Fiscalia Comunidad de Cantabria Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
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Avenida Pedro San Martin S/N N° 1 Santofia
Santander Procedimiento: PROCEDIMIENTO
Teléfono: 942357101 ABREVIADO
Fax:942357068 942342686 N° Procedimiento:
Modelo: CMO00 NIG:’ o
Intervencién: Interviniente: Procurador:
Perjudicado AYUNTAMIENTO DE NOJA
AL JUZGADO

EL FISCAL, despachando el tramite previsto en el articulo 780.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, solicita la apertura de juicio oral ante
el Juzgado de lo Penal y formula escrito de acusacion respecto de Jesus
Diaz Gomez, José Luis Sainz Messia Giménez y el Ayuntamiento de
Noja como responsable civil subsidiario, en base a las siguientes

CONCLUSIONES PROVISIONALES

PRIMERA: Se dirige la acusacién contra JESUS DIAZ GOMEZ
mayor de edad , con Dni — .y contra JOSE LUIS SAINZ
MESSIA GIMENEZ nacido el 22/10/1950 , con Dni A
ambos sin antecedentes penales, , el primero como Alcalde y el
segundo como Secretario del Ayuntamiento de la localidad céntabra de
Noja, en base a los siguientes hechos:

Los acusados aprovechando su condicién de Alcalde y Secretario del
Ayuntamiento de Noja, dictaron y ampararon respectivamente a
sabiendas de su ilegalidad diversas resoluciones administrativas que
contradecian manifiestamente la legislacién vigente, aplicando
resoluciones diferentes a casos semejantes a los tramitados,
retrasando el proyecto de la entidad Nocanor Promociones SL,
complejo residencia  “Socaire”, como consecuencia del interés
,mostrado por el Sr. Diaz en la adquisicién de la finca urbana de
12.812 metros cuadrados, destinada a la construccién y venta de
viviendas, locales y garajes, y que finalmente fue adquirida por la
empresa Nocanor Promociones SL, sobre la que se proyectd la
construccion de 184 viviendas, locales y garajes, distribuidos en siete
edificios , sin llegar por parte del acusado Sr. Diaz a un acuerdo con
dicha empresa para su participacion en el proyecto empresarial ; asi,
incluso antes de la adquisicion del referido inmueble, el Sr. Diaz
advirti6 al propietario del mismo Sr Arana, que a la hora de tener en
cuenta las diversas ofertas, entre las que habia habido ofertas de la
empresa de su mujer, debia considerar que “el era el que concedia las
licencias urbanisticas”.
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Asi concretamente, el proceso para la construccion del complejo
residencia “Socaire, se inicia en junio de 2006, cuando NOCANOR
solicita el 2 de junio de 2006, con fecha de entrada el 5 de junio de
2006, al Ayuntamiento la ficha wurbanistica de la parcela, y
seguidamente solicita la licencia municipal, remitiendo el 19 de junio
ficha urbanistica realizada por los servicios municipales.

No obstante previamente por parte del Ayuntamiento se solicito ad
hoc un informe técnico, sobre las parcelas del proyecto, encargado a
D. FRANCISCO JAVIER FERNANDEZ GONZALEZ, Abogado y
Profesor Titular de Derecho Administrativo de la Universidad de
Oviedo, de 2 de junio de 2006, en el que se dice que el desarrollo
urbanistico de las parcelas requiere Proyecto de Urbanizacién asi como
el deber de cesion del 10% del aprovechamiento urbanistico.

El 23 de agosto de 2006, los servicios técnicos del Ayuntamiento, a
instancia y solicitud del alcalde, y a sabiendas de que no era necesario
lo que solicitaban, notifican a Nocanor “requerimiento para aportar la
documentacion necesaria para tramitar el estudio de detalle”, siendo
que segun la propia normativa de urbanismo no es preciso elaborar un
estudio de detalle para la obtencién de este tipo de licencias.

La solicitud de licencia se presentd, el 28 de septiembre de 2006
produciéndose a partir de entonces un goteo de requerimientos de la
mas diversa documentacion que demoré artificialmente la resolucion
del expediente, pese a saber que segtin informe de 2 de junio de 2006
se requeria proyecto de urbanizacion.

Asi del Expediente Administrativo sobre la licencia de Obra
(Expediente N° 787/06 resultan los siguientes datos relevantes:

- el 28 septiembre 2006, NOCANOR presentd su solicitud

- acompafiada de un proyecto basico.

- ¢l 24 de octubre de 2006, el Ayuntamiento requirio6 a NOCANOR
que presentara el proyecto visado.

- El 26 de febrero de 2007, se emitio Acta del Pleno del
Ayuntamiento por la que se aprueba el estudio de detalle y se
concluye que cuando todo el terreno sea del mismo propietario no
se requiere proyecto de compensacion”.

En dicho pleno dos de los concejales presentes pusieron de manifiesto
que ya anteriormente se habia denegado otro Estudio de Detalle sobre

2



Firmado por: FERNANDO CIRAJAS

Doc. Electrénico garantizado con firma electrénica. Direccion para verificacion:https://portalprofesional.juscantabria.es/scdd_web/Index.htrflecha y hora: 04/07/2018 12:09

Cadigo Seguro de Verificacion 000000NULL-23162491c56dde736e6d9d273f0cdf85+AocAA

la misma finca en base a la necesidad de llevar a cabo un Proyecto de
Compensacion y una cesién obligatoria del 10% del aprovechamiento
medio, sin embargo, el Sr. DIAZ GOMEZ explicé a los miembros de la
corporaciéon municipal que el Estudio de Detalle se habia rechazado
con anterioridad porque entonces se requeria una reparcelacion, al
pertenecer las parcelas a propietarios distintos, pero que “en la
actualidad dicha Ordenanza Especial ha desaparecido, de acuerdo a las
Normas Subsidiarias, al ser todo el ambito de la misma de un solo
propietario, y por tanto ya no se requiere Proyecto de Compensacion”.

-El 23 de marzo de 2007 el Ayuntamiento de Noja remitié al Gobierno
de Cantabria el Proyecto Basico presentado por NOCANOR el 12 de
marzo. El 27 de marzo la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda del
Gobierno de Cantabria emiti6é informe positivo de habitabilidad.

-El 28 de marzo de 2007, se emitié6 un Informe por el Arquitecto
Municipal exigiendo la licencia de agrupacién, demordndose el
requerimiento hasta el 14 de junio de 2007, en el que el SR.. SAINZ
MESSIA notifico6 a NOCANOR que para la tramitacion del expediente
de concesion de licencia de obra debia solicitar previamente ante el
Ayuntamiento licencia de agrupacién de parcelas, de acuerdo con el
informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales de fecha 28 de
marzo de 2007.

-Con fecha 10 de julio de 2007 la Junta de Gobierno local acuerda
conceder la licencia de excavacion, solicitada en marzo, condicionada
al cumplimiento de los parametros recogidos en el informe técnico
redactado por Aitor Calleja en relacién al bosque de encinas.

-Con fecha 11 de julio de 2007, NOCANOR solicité pronunciamiento
del Ayuntamiento sobre la obtencion de la licencia de obras por
silencio administrativo.

-A principios del mes de agosto del aiio 2007, el Ayuntamiento
mediante resolucidn refiere que no han transcurrido los cuatro meses de
tramitacion efectiva que establece la norma, sino tres meses y dieciséis
dias, y se vuelve a requerir la solicitud de licencia municipal de
agrupacion.

-El 9 de agosto de 2007 por NOCANOR se solicitd que se declare la
Extincion de Ordenanza especial por tratarse de parcelas del mismo
propietario, y el dia 10 que se tenga por solicitada la licencia de
agrupacion y se continde con la tramitacion del expediente.
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- En sesion de 8 de octubre de 2007, la Junta de Gobierno Local se
concedié la licencia de agrupacion condicionada a la materializacion de
las cesiones obligatorias.

-El 9 de octubre de 2007 el Alcalde remite certificacion del Secretario
sobre la extincion de la Ordenanza Espec1al (O.E.-31). En esta
certificacion se indica textualmente:

"Que acreditandose que todas las parcelas indicadas son del mismo
propietario es de aplicacion lo dispuesto en el art. 45.d., por lo que
desaparece la Ordenanza especial.”

En otras ocasiones, el Secretario emitia certificado en los siguientes
términos:

"Que acreditandose que todas las parcelas indicadas son del mismo
propietario, es de aplicacion lo dispuesto en el art. 45. d. Citado,
desapareciendo automdticamente por imperativo legal la unidad de
actuacion, no precisindose en consecuencia gestionarla mediante
Estudio de detalle, Proyecto de Compensacion y Proyecto de
Urbanizacion."

Es significativo que, a diferencia de otros certificados similares
emitidos previamente con relacion a las Ordenanzas Especiales 22 y
25, que formaban parte del mismo ambito que la 31, en el mencionado
certificado de 9 de octubre no se hizo constar que, al haber
desaparecido la unidad de actuacién, no se necesitaba gestionarla
mediante Estudio de Detalle, Proyecto de Compensacion y Proyecto de
Urbanizacidn.

-El 10 de octubre de 2007 los Servicios Técnicos del Ayuntamiento
informan que la licencia de obras requiere previamente la tramitacion
de un Proyecto de Urbanizacion, asi como un proyecto de
Compensacion, lo que lleva a la Junta de Gobierno Local a denegar la
licencia el 18 de octubre de 2007, al considerar el Ayuntamiento que
era necesario tramitar previamente un Proyecto de Urbanizacion y un
Proyecto de Compensacion, apartandose de los precedentes
municipales y del criterio mantenido por el propio Alcalde quien, en
relacion precisamente con la misma parcela de NOCANOR, seifial6 en
el Pleno municipal el 26 de febrero de 2007 que su desarrollo
urbanistico no requeriria Proyecto de compensacion.

- E1 9 de noviembre de 2007, el Alcalde, de manera infundada, dicta
resolucidn por la que exige la cesion gratuita del 10% correspondiente
al aprovechamiento medio del sector que delimitaba la 0OE-31, sin
existir informes técnicos y juridicos sobre la base de los cuales se
adopte dicha resolucion, la cual no era susceptible de recurso
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alguno, apartindose de resoluciones anteriores de otros proyectos de
edificacién en sentido totalmente contrario, puesto que pese a ser
Suelo Urbano, requirié un proyecto de urbanizacion por considerar que
el terreno era Suelo Urbano no consolidado, y, ademas, obligd a
efectuar las cesiones de aprovechamiento.

La Denegacién de .esta licencia fue recurrida ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa por NOCANOR PROMOCIONES S.L. y el
procedimiento finalizé por sentencia de fecha 3 de diciembre de 2010
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Santander,
estimando integramente el recurso y anulando los actos
impugnados, volviendo a recurrir el Ayuntamiento, ante la Sala de
lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria y mediante Sentencia de 12 de diciembre de 2011 se
confirm¢ la resolucion recurrida.

La Sala de lo Contencioso Administrativo , en esta sentencia, recoge
expresamente que en este supuesto “ no cabe hacer otra interpretacion
distinta de la que ha venido haciendo la propia administracion de
conformidad con el tenor de la norma” , para afladir a continuacién
que “ los informes de los servicios técnicos son manifiestamente
insuficientes e inexplicablemente contradictorios de otros informes
emitidos por un mismo técnico sobre los mismos hechos”.

.- E1 27 de diciembre de 2007 NOCANOR present6 en el ayuntamiento
el proyecto de urbanizacion y el 25 de febrero de 2008 presentd nuevo
proyecto en cumplimiento del requerimiento municipal de 11 de
febrero, en el que se informé a NOCANOR que, de acuerdo con los
informes técnicos, en el proyecto anteriormente presentado se
consideraba insuficiente el tipo de urbanizacién propuesta y la
definicion de la misma.

- E1 5 de mayo de 2008 el ayuntamiento notific6 a NOCANOR que la
Junta de Gobierno Local se habia acordado conceder la licencia de
obras solicitada, bajo la condicién de realizarse un acta de replanteo

debido al arbolado existente en la finca, realizandose este por acta de
fecha 6 de mayo de 2008 .

No obstante lo anterior, el 6 de noviembre de 2008 el ayuntamiento
notific6 a NOCANOR que, a resultas del acta de replanteo, la entidad
NOCANOR debia ingresar la cantidad de 60.520 euros en concepto de
ejecucion de medidas compensatorias a la tala de encinas. Esta

- resolucion fue impugnada en via contencioso administrativa por

NOCANOR.. El 7 de enero de 2010 el Juzgado de lo Contencioso
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Administrativo n° 3 de Santander estim6 el recurso y anulé la
resolucion impugnada.

Por medio de Decreto de la Alcaldia de 21 de junio de 2010 se
acordd la paralizacion inmediata de las obras por no ajustarse a las
condiciones de la licencia otorgada, de acuerdo con el informe de los
Servicios Técnicos Municipales de 16 de junio de 2010.

Por Decreto de la alcaldia de 30 de junio de 2011, se produjo el
levantamiento de la paralizacion respecto del bloque A.2, y el de A.1
por resolucién resolviendo recurso de reposicion , con fecha de 7 de
julio de 2011, dia en que los representantes de Nocanor , firmaron un
documento por el que se reconocia que todas las actuaciones
administrativas “se han realizado de manera diligente y conforme a
derecho “al tiempo que se renunciaba al ejercicio de las acciones
judiciales de procedimientos iniciados como las que se pudieran
ejercitar en el futuro.

Como consecuencia de todas estas trabas e impedimentos establecidos,
solo se pudo ejecutar la primera fase, que constaba de 59 viviendas,
1.219 m2 de locales y 69 garajes, mas algunas dependencias auxiliares,
sin que hayan quedado determinados los perjuicios causados a la
empresa Nocanor .

SEGUNDA: Los hechos son constitutivos de:

a- un delito continuado de prevaricacidn administrativa del art 404 C.P.
en

Relacion con el art. 74 C.P.( LO 10/95)

b- un delito de negociaciones prohibidas a funcionarios publicos del
art 439 C.P. (LO 10/95)

TERCERA: Del delito a) son responsables los dos acusados en
concepto de autores del art. 28.1 C.P.
Del delito b) es responsable en concepto de autor del art. 28 C.P. el

“acusado Jesus Diaz.

CUARTA: No concurren en los acusados circunstancias modificativas
de responsabilidad criminal alguna.

QUINTA: Procede imponer :

Por el delito a), a cada uno de los acusados la pena de inhabilitacion
especial para el ejercicio de cargo o empleo publico por tiempo de 10
afios.
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Por el delito b) procede imponer al acusado Jests Diaz la pena de 1 afio
de prision, multa de 15 meses a razén de 15 € por dia, e inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 2 afios. Costas
procesales

Responsabilidad civil: los acusados indemnizara, de forma solidaria, a
los representantes legales de la empresa NOCANOR S.L en la cantidad
que en el acto del juicio o en ejecucion de sentencia se determine por
los perjuicios causados, incrementados en el interés legal del dinero .
Subsidiariamente respondera el Ayuntamiento de Noja conforme a lo
establecido en el art 120 C.P.

PRUEBAS:
Para el acto del juicio se proponen los siguientes medios de prueba:
1. Interrogatorio de los acusados
2. Testifical, con examen de los testigos siguientes, que deberan ser
citados por la oficina judicial, a tenor de lo dispuesto en el art.
781.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, solicitando que se
tenga por cumplimentado lo requerido en el art. 656.2 de la
citada Ley en cuanto a la expresién de su domicilio o residencia
mediante la indicacion de los folios donde consta su direccion:
a. Fernando Ruiz Lavin, f.1
b. Luis Arana San Miguel — f 587.
c. Francisco Alonso Pedraza—f 659.
d. Manuel Maria Alonso Torre—f661.
e. Marco Puente Cabrero—.f.685
f. Jose Alberto Castafio Paltre- f 424
‘g. Carlos Zubeldia Landa —f 618
h. Miguel Alvarez de Eulate Gonzalez -- f 621
i. Laura oliveros leal. F. 680 :
3. - Documental, por lectura de todo lo actuado, la cual debera
practicarse en las sesiones del Juicio Oral por medio de la lectura
integra de los mismos, salvo que el resto de las partes, por
entenderse informadas en su contenido, renuncien a ella
expresamente, de lo cual se tomara oportuna nota en el acta por el
Sr./Sra. Secretario/a, y todo ello sin perjuicio de la obligacion
impuesta al organo judicial en el art. 726 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

OTROSI I: el Fiscal interesa que se incoe ramo separado de
responsabilidad civil de los acusados, asi como investigacion de
medios de vida y recursos econémicos de los mismos.

OTROSI II: que se confiera traslado a este Ministerio de copias de
los escritos de calificacion que presente la Defensa de los acusados.
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OTROSI III

delito.

la perjudicada por el

12 a

que se notifique la sentenc

En Laredo a 04 de julio de 2018

El Fiscal
Fernando Cirajas Gonzélez
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